Relato de experiencias  y  análisis sobre el  “uso” de conceptos. 

Liliana Sinisi  

La lectura de las experiencias escolares llevadas a cabo por docentes, directivos, estudiantes, en fin, las escuelas, me convocó desde varios lugares:

En primer término, como ciudadana, preocupada por las dificultades que afrontan los niños/as y jóvenes que no pueden hacer uso de un derecho fundamental como es el referido a la educación, pero que tampoco pueden gozar del derecho a la salud, al alimento, a  condiciones dignas de vida, a la posibilidad de construir un futuro, un por-venir. En segundo lugar, como docente, reconociendo las enormes dificultades con la que maestros y profesores se debaten en el día a día escolar, intentando que sus estudiantes permanezcan  en las escuelas a través de un aprendizaje significativo que les permita construir una herramienta útil, ligada a la producción conjunta del conocimiento y el saber. Por último, como antropóloga, investigadora desde hace varios años sobre la problemática educativa, la lectura de las experiencias me remitió hacia algunas preocupaciones que venimos discutiendo hace unos años: por qué, a pesar de una diversidad manifiesta,  distintos países, distintos espacios (rurales y urbanos), distintos sujetos, se encuentran sin embargo, ciertas tendencias comunes para explicar el fracaso escolar a partir de algunas categorías recurrentes: “juventud en riesgo, familias monoparentales, cultura, diversidad, diferencia, identidad…”; qué relación tienen estas categorías con el “uso” que los sujetos hacen de ellas; qué procesos se tienden a cerrar o naturalizar, en tanto usadas como categorías explicativas; de qué manera, siguiendo a Pierre Bourdieu, las políticas, el contexto social y también el académico imponen sus conceptualizaciones.

No sé si será fácil proponer alguna respuesta en estas páginas, pero sí sería deseable poder iniciar un debate que no se agote en este escrito. Este debate a su vez, se debe enmarcar en un contexto político-económico en el cual adquiere su significatividad histórica. Todos conocemos las consecuencias que el modelo de acumulación capitalista de las últimas dos décadas ha producido en las condiciones de vida de la población en general, aunque es importante  marcar en este contexto, las implicancias que este proceso ha tenido para los niños/as y jóvenes de nuestro país y también de otros países de América Latina. En Argentina casi más del 50% de los jóvenes son pobres, y este dato no lo pienso sólo desde su representación cuantitativa sino como un problema complejo que vincula el contexto económico y social con las posibilidades de las familias de enfrentar o sobrellevar las consecuencias que el modelo les impone. 

La ampliación del universo “merecedor de asistencia” a dimensiones inabarcables, la transformación de los conjuntos sociales implícita en  sociedades atravesadas por los planes sociales y su lógica, va imprimiendo características especiales a la vida toda, también a la de las escuelas, al trabajo de los docentes que, de distintas maneras, deben tomar en  cuenta “hechos novedosos” como por ejemplo, resolver la manera en que los jóvenes aprendan mejor y permanezcan en las escuelas. Por eso, cuestionando lo que usualmente se dice que no hay respuestas desde el ámbito educativo, la mirada debería expandirse, lo que sucede efectivamente en muchos ámbitos escolares permite imaginar cuáles serían eventuales nuevas sendas a futuro. (Neufeld, M.R. 2003).

A partir de estos breves lineamientos, me propongo volver sobre las categorías en “uso” antes enunciadas para reflexionar sobre la producción de sentidos que, dentro del contexto  neoliberal, han tenido una especial significatividad por sus relaciones de mutua implicación. 
1.
Al  enfatizar la discusión acerca de  categorías teóricas, la  intención explicativa que estos conceptos tienen al interior de las teorías, y también por las formas en que estas mismas categorías o conceptos son “usados” por sujetos vinculados al campo educativo: maestros, padres, especialistas, políticos, etc; sujetos que además  participan de aquellos ámbitos en donde venimos realizando nuestra tarea de investigación, pretendo advertir de qué manera estamos atravesados por esos usos diversos, heterogéneos y hasta contradictorios de los conceptos. No se trata solamente de afirmar que, por ejemplo,  el concepto de “pobreza” es una relación social y producto de relaciones de desigualdad, sino además de poner en tensión aquellos usos que en torno a la “pobreza” permite que se la califique como pobreza digna o pobreza indigna. Son bien conocidas aquellas afirmaciones del sentido común que diferencian a los pobres según se resignen con “dignidad” a la situación que les toca vivir donde: son pobres pero siempre tienen a los  chicos limpitos; son pobres materiales pero no de espíritu…; por otra parte es muy común en los últimos tiempos escuchar frases tales como: hoy la pobreza no es la misma que la de antes, vienen y te exigen que les des de comer que les soluciones sus problemas; no les interesa trabajar es más cómodo quedarse en la casa recibiendo ayuda de afuera; el padre se emborracha y los chicos están todo el día en la calle abandonados y pidiendo monedas.  Por otra parte, es muy común que en estas expresiones se  relacione  la pobreza  con la cultura de los sectores populares, como causante  o como generadora de las condiciones de pobreza. 
En ese sentido, si nosotros pensamos a las teorías como elementos que pueden tener influencia en las prácticas deberíamos poner en tensión la palabra “pobres” y la palabra “pobreza”, porque lo que se observa es que se está enraizando con la supuesta pobreza cultural y con la deprivación moral y cognitiva de la que son portadores estos sujetos. (Montesinos, M.P. y Sinisi, L.: 2004) 
2. 
Otro de los conceptos difundido en el mundo académico y en los contextos en los cuales estamos trabajando es el concepto de exclusión: ¿de qué estamos hablando cuando hablamos de exclusión, cuando por ejemplo los excluidos son  mayoría en nuestras sociedades? Seguramente, sus condiciones de vida tienen que ver con aquello a lo que se alude generalmente bajo este término, pero este concepto esconde cosas como por ejemplo  la actividad de hombres, mujeres, niños/as y jóvenes en su lucha cotidiana por la supervivencia. Es decir, si bien es un concepto que permite entender la situación de millones de personas que quedan fuera del acceso de los bienes esenciales para la vida, su uso indiscriminado  hace que los sujetos aparezcan como  pasivos: “los excluidos”, negando el protagonismo de estos frente a los procesos de exclusión.   

Si tomáramos como ejemplo algunos de los relatos de las experiencias de retención se podría observar que muchas veces aparecen ciertos comportamientos adolescentes tales como  transgresión a la norma, la apatía como mecanismo de resistencia, o por el contrario la exigencia de ser oídos, de participar y hasta muchas veces  el  deseo de mantener  la continuidad y la permanencia en la escuela a pesar de las condiciones materiales de vida. Estos testimonios dan cuenta de que, si bien la pobreza en la que están inmersos puede ser  entendida en términos de exclusión no debe ser leída sin  tomar en cuenta la “actividad” o mejor dicho la “praxis” de estos sujetos 

3.
El concepto de cultura generalmente es usado en su acepción humanística: la cultura es un bien que se adquiere a través de la educación, del saber culto, ilustrado. Pero, en realidad, la cultura remite a algo más que libros, cuadros o música; la cultura forma parte de procesos sociales que son producidos por los sujetos en la historia social, por lo tanto es en esos procesos donde adquiere significación. Pensada en estos términos, la cultura es heterogénea y se configura según procesos de producción, circulación y consumo de bienes materiales y simbólicos. El antropólogo García Canclini ilumina esta cuestión cuando afirma, en su estudio de las artesanías mexicanas, que los objetos artesanales producidos por indígenas o campesinos circulan, y en ese proceso puede ir variando su significado original lo cual no quiere decir que haya perdido significado, simplemente se transformó (García Canclini, N.:2004).  

De la misma manera, suele adjudicarse a la cultura como la organizadora de la identidad de los grupos sociales con el riesgo de transformar esa identidad en una esencia, cuyo origen se trata de recrear a-históricamente. Por ejemplo, es frecuente encontrar  estas ideas en  algunos proyectos de corte escolar pero también académico que, preocupados por los procesos de “autonegación cultural” de jóvenes y niños integrantes de diferentes comunidades de los llamados pueblos originarios, se proponen “rescatar” el pasado de estos pueblos “recuperando la identidad”; por lo general estas acciones parten de la búsqueda de un pasado mítico, armonioso, al cual es necesario volver para ser los que eran, la pregunta que subyace a estos planteos es si eso es posible, cómo volver a ese pasado  sin tener en cuenta los  contextos de profunda discriminación y desigualdad en la que viven su contemporaneidad. Creo que, producir propuestas escolares que hablen de “recuperar la identidad”, si bien pueden tener nobles intenciones, desconocen que la identidad no es un bien que se gana o se pierde, es un proceso continuo de adscripción que se realiza en relación con otros grupos, en situaciones de interculturalidad generalmente asimétrica. Asumir este posicionamiento crítico, habilita aquellas dimensiones de análisis que complejizan los estudios sobre identidades según relaciones de poder y en situaciones de desigualdad. 

4. 
Los sentidos construidos sobre las familias consignan los usos más diversos y las mayores de las naturalizaciones. En primer término, la difusión del modelo occidental de familia: hogares compuestos por un matrimonio, pocos hijos y la valoración por la pareja parece haberse instalado en el sentido común escolar. Estas representaciones no son nuevas, se han forjado en concomitancia con el desarrollo de la sociedad burguesa, un “hogar cálido, con la madre dedicada al cuidado de los hijos y a las tareas domésticas mientras que el padre y esposo es el encargado del sostenimiento familiar”. Cabría preguntarse si ese modelo ha existido en realidad, o por el contrario no forma parte de una “invención” política, ideológica que ha tendido a normativizar la construcción de los lazos familiares. Precisamente, la antropología desde sus orígenes  ha  señalado las distintas formas de matrimonio, parentesco y residencia familiar que poseen las diversas culturas con el objetivo de desnaturalizar a la familia occidental, demostrando que esquemas de parentesco tan conocidos como el de la familia conyugal occidental y cristiana, pueden resultar “aberrantes” para otras sociedades.
Podríamos también preguntarnos, por qué este modelo de “familia burguesa” es el que más fuertemente se ha instalado en algunas instituciones como por ejemplo la escuela. Qué dicen los docentes cuando afirman que “el chico no avanza porque vive en un hogar monoparental”; ¿qué sentidos adquiere la idea de hogar monoparental, únicamente el strictu sensu: hogar donde vive sólo uno de los padres? O, por el contrario, cuando se habla de hogar monoparental no se está introduciendo el prejuicio, el estigma que impone una marca que, con diferentes aristas, condena a la mujer sola porque: “no se preocupa por la educación de sus hijos;  obliga a colaborar en las tareas domésticas a las niñas; porque no asiste a la escuela cuando es convocada”.

Cuando el hogar monoparental es habitado sólo por el padre encontramos en nuestros registros de investigación que más que culpabilizarlo, como suele suceder con la madre, el padre es representado como una víctima que no puede hacerse cargo solo de la educación de los hijos. No pretendo asumir con esto una posición feminista, aunque no la relego, simplemente intento mostrar cómo una serie de acepciones de sentido conducen a una fuerte naturalización del lugar de los roles familiares que, como vimos antes, tiene su vertiente en la construcción de un tipo particular de  familia. 

Pero esto no es todo, qué pasa cuando además estamos hablando de familias “conyugales o monoparentales” empobrecidas, con sus integrantes mayores desempleados, que sobreviven entre la solidaridad barrial, recogiendo cartones de las basuras y de algunos planes sociales que les ofrece el Estado. Los datos estadísticos “muestran” que los casos más graves de abandono, repitencia, etc. de los jóvenes en las escuelas se encuentran no sólo en las familias empobrecidas sino especialmente en los hogares monoparentales, especialmente los constituidos por la madre sola. Ahora bien, es necesario problematizar estos datos ya que lo que han logrado en el plano social, y específicamente en la cotidianidad de las escuelas, es reforzar el estigma atribuido a las madres solas. En realidad, lo que deberíamos preguntarnos es si el problema lo constituyen las madres solas o si por el contrario, al culpabilizar a las madres no se está obviando una discusión que ponga el énfasis en las condiciones de desigualdad por las que están atravesados los sujetos, sean estos pertenecientes a hogares conyugales o monoparentales.

Siempre recuerdo la frase de una madre joven y sola, que vivía junto a sus hijos en un hotel para familias subvencionado por el gobierno de la ciudad de Buenos Aires; ella  me decía en relación a la escolarización de sus hijos: “Yo no venía a anotar a mis hijos a la escuela porque me daba miedo” 
Este extracto de un largo relato, por el cual la madre se sentía culpable de no haber sostenido en tiempo y forma la permanencia de sus hijos en la escuela, permite reconocer la condensación de sentidos en los que abreva la experiencia de muchas madres pobres que en algunos casos no han podido finalizar su escolaridad y que ven a la escuela como un símbolo difícil de apropiar, como algo que no les pertenece. Recuperar, como en este caso, los sentidos que los padres construyen sobre la escuela y la educación para sus hijos les permitiría a los docentes, directivos y otros sujetos institucionales poner en tensión aquellas afirmaciones que hablan de abandono, desidia, desinterés. En la lectura de las experiencias escolares, se observa el cambio que se produce en las dinámicas institucionales cuando logran vencerse los prejuicios sobre las familias, cuando logran superarse los muros de significados cuando, en definitiva, se les ofrece su participación.

5. 
Otro de los grandes núcleos de significación y de “uso” lo constituyen dos conceptos muy en boga en los últimos años, como son los de  diversidad y diferencia.  Estos conceptos se han instalado con tal fuerza en el universo social y en el académico que, por momentos, parecería que se está haciendo alusión a situaciones nuevas.



En realidad, diversidad y diferencia han sido parte de los referentes conceptuales claves de los estudios antropológicos. Esta ciencia, abocada al estudio de la alteridad y la otredad, ha desplegado a través de sus teorías una particular concepción de la diferencia, fundamentalmente aquella ligada a las posiciones culturalistas y relativistas, es decir, explicaciones basadas en el respeto por las culturas, que no hay culturas superiores ni inferiores sino que entre sí son relativas, atribuyéndoles a cada una significatividad e importancia.  Pero el gran problema de estas teorías es que su discurso quedó atrapado dentro de los mismos postulados que quería cuestionar, ya que si bien permite superar el etnocentrismo y ciertas formas de racismo, no pudo resolver de qué forma se producen los procesos de desigualdad entre las culturas y al interior de cada una de ellas. 

Trasladada esta teoría al análisis de la problemática educativa, se  trató de explicar porque fracasaban en la escuela los alumnos que provenían de  minorías étnicas, raciales y sociales, utilizando los conceptos de deficiencia cultural y diferencia cultural. El “uso” de  estos conceptos  ha tenido gran difusión en las escuelas, aunque en muy pocos casos esta difusión va acompañada de un análisis  del contexto de producción de estas diferencias, los estudios basados exclusivamente en los problemas de la diversidad/diferencia  siguen sin tomar cuenta la centralidad de las relaciones de desigualdad. 

He tratado de dar cuenta a través de estas páginas, del uso cotidiano y teórico de algunos conceptos que aparecen con cierta frecuencia en los relatos. El objetivo, como dije al inicio, fue poner en tensión los significados construidos para poder reflexionar en conjunto sobre la incidencia de su aplicación a situaciones concretas cuando se obvian las discusiones que hay detrás de ellos, sobre todo cuando esta aplicación puede tener consecuencias directas sobre la vida misma de las personas.    

Por último,  reconstruir las experiencias narradas permite comprender la acción de los sujetos –maestros, profesores, directivos, estudiantes, padres-, encontrando en ellas huellas del pasado que tienden a reconstruir los mundos cotidianos desde un saber y una conceptualización  donde   políticas, prácticas y sentidos sociales se concretizan en su heterogeneidad y confrontación. Pero en estas experiencias es también necesario reconocer, el carácter político de la escuela, en el sentido de disputa por los contenidos y fronteras con que se define la participación de los sujetos. Las escuelas son todavía, y por suerte, el campo de batalla. 
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