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DIVERSIDAD Y DESIGUALDAD. Propuestas para el debate
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Mi propuesta para esta mesa es plantear un debate que abra una serie de preguntas que no necesariamente tienen que tener una respuesta inmediata, pero si nos tendrían que llevar a una reflexión profunda que permita transformar nuestras prácticas cotidianas, transformaciones que no se logran de forma inmediata ya que implican  cambios en la subjetividad, en los sentidos y en las significaciones atribuidas a un eje central que yo llamo el de la relación nosotros-otros .
Desde hace más de 10 años,  al interior de nuestro equipo de investigación
 hemos empezado a relacionar los problemas de la llamada diversidad cultural con los procesos de desigualdad social, en un momento social, político y académico donde lo que se estaba instalando era un discurso hacia lo otro/diverso centrado en las diferencias culturales, como forma de enmascarar “antropologizadamente” los procesos de exclusión que las políticas neoliberales  estaban produciendo sobre numerosos conjuntos sociales.
A partir de este marco general, que está ampliamente documentado en los artículos que hemos ido publicando en los últimos años, propongo reflexionar en torno a 3 núcleos de debate, que no agotan la discusión  en torno  a la relación  diversidad/desigualdad pero que intentan empezar a desnaturalizar nuestros propios supuestos.
1er núcleo de debate
¿En qué consiste la relación nosotros-otros?

Para unos,  estriba en una vuelta a las tradiciones, a los auténtico, a los antiguos valores, despojando a la realidad de su diversidad y quitándole a la “otredad” su carácter interpelador de nuestro etnocentrismo.

Para otros, se trata de incorporar "lo diferente" bajo el ropaje de la tolerancia y el respeto, pero ocultando su atravesamiento con las condiciones estructurales de la sociedad.

Para nosotros, comprender la diversidad cultural,  se halla en re-pensar abordajes teóricos, conceptuales e ideológicos  que ayuden a cuestionar y desenmascarar ambas propuestas, dentro de un contexto de creciente desigualdad y marginalidad social.
El otro diferente, funciona como el depositario de todos los males, como el portador de las “fallas” sociales. Este tipo de pensamiento supone que la pobreza es del pobre, la violencia del violento, el fracaso escolar del alumno, la deficiencia del deficiente.  
La relación nosotros-otros se (re)presenta como una relación entre colectivos irremediablemente opuestos, entendida casi como una relación de "competencia". Un “nosotros” de “cultura occidental”, “cumplidores de la ley y la normatividad vigente”, “trabajadores”, “decentes”, frente a un “otros” visto como “lentos, ilegales, atrasados, inmorales, deficientes, invasores...".
En un trabajo de décadas pasadas, Edmund Leach  definía la relación “nosotros-otros” de la siguiente manera: cada uno de nosotros construimos un “yo” que se identifica con un colectivo “nosotros”, que a su vez se contrasta con algún “otro”.  Si el otro aparece como algo muy remoto, se lo considera benigno, tal como al buen salvaje imaginado por Rousseau.  En el polo opuesto, el otro puede ser muy cercano y relacionado con nosotros mismos: relación padres-hijos, doctor-paciente, profesor-alumno, etc.  Pero entre estos dos polos se encuentra otra categoría, es aquél otro que estando próximo es incierto, generando un nuevo sentimiento de amenaza, de inseguridad, ansiedad y miedo (Leach, E.:1967).
Considero, que al construirse la relación nosotros-otros como una relación entre opuestos irreconciliables, se está negando que "otros somos todos", porque  la diferencia es tal en tanto se constituye como relacional y dialéctica:  nos-otros. Es imposible la existencia de un nosotros sin la presencia de  "otros" que interpelen nuestra propia alteridad. El problema estriba, en que mientras esos "otros" sigan siendo producidos como una amenaza que atenta contra el orden de las instituciones, como los culpables de las situaciones de crisis, de la violencia, del desempleo,  estamos negando y ocultando la responsabilidad del Estado, de las instituciones y de nosotros mismos en estos procesos.

2do núcleo

¿De qué hablamos cuando hablamos de diversidad?

Otro de los grandes núcleos de significación y de “uso” lo constituyen dos conceptos muy en boga en los últimos años, como son los de  diversidad y diferencia.  Estos conceptos se han instalado con tal fuerza en el universo social y en el académico que, por momentos, parecería que se está haciendo alusión a situaciones nuevas.

En realidad, diversidad y diferencia han sido parte de los referentes conceptuales claves de los estudios antropológicos. Esta ciencia, abocada al estudio de la alteridad y la otredad, ha desplegado a través de sus teorías una particular concepción de la diferencia, fundamentalmente aquella ligada a las posiciones culturalistas y relativistas, es decir, explicaciones basadas en el respeto por las culturas, atribuyéndoles a cada una significatividad e importancia.  Pero el gran problema de esta teoría, conocida como relativismo,  es que su discurso quedó atrapado dentro de los mismos postulados que quería cuestionar, ya que si bien permite superar el etnocentrismo y ciertas formas de racismo, no pudo resolver de qué forma se producen los procesos de desigualdad entre las culturas. 
Trasladada esta teoría al análisis de la problemática educativa, se  trató de explicar porque fracasaban en la escuela los alumnos que provenían de  minorías étnicas, raciales y sociales, utilizando los conceptos de deficiencia cultural y diferencia cultural. El “uso” de  estos conceptos  ha tenido gran difusión en las escuelas, aunque en muy pocos casos esta difusión va acompañada de un análisis  del contexto de producción de estas diferencias, los estudios basados exclusivamente en los problemas de la diversidad/diferencia  siguen sin tomar cuenta la centralidad de las relaciones de desigualdad. 
Desde Clifford Geertz en más, se ha cuestionado el contenido del concepto, al tiempo que se insiste en que las diversidades deben ser contextualizadas, “pues el sentido histórico de las diferencias redefine su propio sentido simbólico” y en ellas se juegan relaciones de poder (Ortiz, R. 1999). Aparece aquí la centralidad de las relaciones de desigualdad en las que se producen socialmente las diferencias. 

Otro análisis relacionado con lo expuesto es el que denomino "culturalización de lo social" (Sinisi, 1999). A partir del concepto de cultura, desarrollado principalmente por el culturalismo norteamericano, se explican las diferencias "insalvables" entre un boliviano y un argentino, entre un niño pobre y un niño de "buena familia". Pensar este concepto de cultura como estático, ahistórico y homogéneo también implica un disciplinamiento, un disciplinamiento cultural que lleva en casos extremos a lo que E. Balibar ha denominado "racismo cultural" (Balibar, I. 1991): o se pertenece a la cultura dominante, a través de un proceso de integracionismo asimilacionista, o se está afuera. 
Es por todo esto que considero que hablar de la diversidad cosificadamente, supone eufemismos que tranquilizan nuestras conciencias o levantan la ilusión de que asistimos a profundas transformaciones culturales simplemente porque nos arropamos con palabras de moda que nos convierten en aliados de ciertos discursos y prácticas culturales tan políticamente correctas como sensiblemente confusas. 
3er núcleo
El por qué de la necesidad de articular diversidad cultural con desigualdad social 
En relación a las políticas socioeducativas, a diferencia de aquellas universalistas como la igualdad que sostenía una definición única de los destinatarios de la educación: futuros ciudadanos,  la equidad y su estrategia privilegiada, la focalización, por el contrario crean en su lugar tipificaciones de “destinatarios” asentadas en el establecimiento de ciertas carencias definidas a priori. Políticas que representan “el quiebre de la educación común” (Duschatsky, S. y Redondo, P. 2000), aún cuando desde los mismos comienzos del sistema educativo, las diferentes adscripciones étnicas se entrelazaron con la desigualdad social.

Las políticas educativas focalizadas remiten a la diferenciación social de la población infantil y juvenil y también a la sanción abierta de una inclusión diferenciada y diferenciante de los “otros”: niños/jóvenes pobres y diversos que, entre otras cuestiones, presentan problemas en su desempeño escolar. 
Estos cambios implican el corrimiento de una mirada e intervención política que ha dejado de ser general (y homogénea) para dar paso a otra de carácter parcial, local, diferencial, acorde a los “destinatarios”. Al respecto, destacamos cómo las distintas valoraciones sociales que se juegan en la configuración de itinerarios educativos diferenciados se entretejen complejamente con los procesos de fragmentación y diferenciación social agudizados fuertemente en los últimos años (Montesinos, P. 2000). 
 En relación a los fenómenos de estigmatización, diferenciación negativa, alterofobia, discriminación etc., estos procesos no se producen sobre aquellos otros diversos entendidos en tanto portadores de culturas diferentes: la cultura de los migrantes, la cultura de los pobres sino que estas representaciones están atravesadas por el entramado social productor y modelador de los procesos de desigualdad/diversidad.

Es por esto, que aquello que conceptualizamos como “los usos de la diversidad cultural” nos remite paradójicamente  a la idea de que “los usos acríticos de la noción de “diversidad cultural” enmascaran la manipulación de la pobreza y la “cultura” de los “otros”, por lo que es necesario entonces resignificarla en términos de diferencia/desigualdad.

La producción social de subjetividades acaece  - en los actuales contextos de fragmentación social-, al vivir los hombres y las mujeres sus renovados lugares en las relaciones de producción: sus lugares de no-productores, de desempleados o desocupados, y al experimentar sus situaciones determinantes dentro del conjunto de relaciones sociales: su condición de migrantes o de hijos de desocupados, o de nuevos pobres, etc. en escuelas atravesadas por reformas de cuño neoliberal, con una cultura y unas expectativas cuestionadas por todas estas transformaciones, en la que, con todo, se moldean estas experiencias. 
En este sentido, los migrantes internos o externos, movilizados por la crisis de las economías regionales, los habitantes migrantes o no, del Conurbano, o los vecinos de los diferentes barrios  porteños, experimentan situaciones intra e intersubjetivas con “otros” que no se privan de mostrarles el desagrado desembozado que sienten frente a “los diversos” (y que se sienten “autorizados” para expresar). Este efectivo atravesamiento de las relaciones de desigualdad en todas las situaciones en las que se destaca la “diversidad cultural”, el hacerse visible la historia negada de la discriminación en la Argentina no nos deja, ni por un minuto, situarnos en los supuestos rousseaunianos que hay en las apelaciones de ciertos autores y textos a la educación multi o intercultural.

En este contexto, apenas sugerimos algunas situaciones cotidianas vinculadas con la diversidad porque nos permiten atisbar estos procesos o experiencias productivas de subjetividades. Nuestra preocupación por la incidencia en la vida de los sujetos y de los conjuntos sociales de la implementación de políticas de ajuste estructural y de reforma del Estado, y del procesamiento cultural de las mismas, nos llevó a preguntarnos si la diversidad en sí misma como categoría “explicativa” de situaciones que incorporan la presencia del otro era suficiente. Nuestro trabajo de campo en las escuelas acompañado de las indagaciones y reformulaciones teóricas nos permitió complejizar esta perspectiva, a partir de entonces nuestras hipótesis e interpretaciones nos llevaron a repensar la diversidad sólo desde su atravesamiento con los procesos de exclusión y desigualdad social.

En los “usos” sobre lo diverso, aparecen las versiones particulares de las representaciones que han ganado un lugar en el sentido común, “usos” particulares definidos en base a qué se disputa, dónde y quiénes son los sujetos involucrados. Lo que nos interesa destacar es que la apelación a categorías biologizantes y culturalistas que naturalizan las diferencias socio-culturales  integran argumentaciones orientadas a legitimar quiénes deberían estar “in o out”; es decir,  ocultan los procesos de desigualdad social en las supuestas “condiciones” biológicas y culturales de las cual son portadores los sujetos según su pertenencia étnica o social.

Lo que queremos advertir además, es que, lo que  tiende a aparecer detrás de las diferentes disputas y manipulación de la diversidad cultural se refiere al ámbito  de los derechos y cómo estas cuestiones se redefinen en términos de privilegios.
Entonces, qué democracia y sujetos sociales se están construyendo, cuando se desconocen los procesos y los contextos por los que niños, jóvenes y adultos se transforman en “otros”.
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